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Introduction. Le tournant de la Réforme : sotériologie,
ecclésiologie et théologie du pouvoir ecclésiastique
1 Hoc enim est novam ecclesiam construere : « cela revient en fait à construire une nouvelle
Église » 1. Ainsi s’exprimait le cardinal Cajetan dans le dixième des opuscules composés à
Augsbourg  en  1518  à  l’occasion  de  sa  rencontre  avec  Martin  Luther.  Le  théologien
dominicain s’efforçait d’y réfuter la thèse luthérienne selon laquelle le pénitent, pour être
absous dans la confession et pour ne pas encourir la damnation, devait croire qu’il était
effectivement pardonné par Dieu. À ses yeux, cette proposition conduisait à bouleverser
toute l’économie chrétienne du salut en sapant le rôle de médiation joué par l’Église ou,
pire encore,  en en faisant une tromperie périlleuse et condamnable.  Son exclamation
témoigne d’une lucidité plus grande qu’on a bien voulu le dire quant aux enjeux de la
contestation doctrinale menée par Luther. Même si elle fut formulée relativement à un
point  particulier  de la  controverse,  elle  sonne comme une prise  de conscience de la
principale  ligne  de  partage  qui  traversait  un  débat  en  apparence  multiforme  et
technique, puisqu’il portait à la fois sur les indulgences et le purgatoire, sur la confession
et sur l’excommunication.
2 Quoi qu’elle puisse nous dire de la pensée profonde de Cajetan ou de la pertinence de son
pressentiment, la formule invite en tout cas à mettre au centre de l’enquête sur la crise
religieuse du XVIe siècle la question ecclésiologique. Car s’il est un trait caractéristique
attribué à l’hérésie moderne, c’est, selon l’analyse d’Alphonse Dupront, « la promotion
progressive  de  l’hérésie  en  confession  et  de  confession  en  Église » :  contrairement  à
l’hérésie médiévale, l’hérésie moderne n’est plus le « mal organique » d’une « société de
religion », c’est-à-dire d’une « société totale » ; elle s’établit plutôt en « société externe »,
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coexistant  désormais  dans  un  rapport  d’« antagonisme »  avec  l’Église  établie 2.  La
Réforme protestante s’est accomplie par une rupture complète avec l’Église romaine. À la
différence de l’hérésie médiévale qui, comme l’explique Jacques Chiffoleau, ne pouvait
« se  penser  entièrement  en  dehors  de  (ou  contre)  ce  cadre  unique,  unitaire,  total
qu’[était] la Chrétienté » et avait avec celle-ci un rapport qui « n’[était] pas à proprement
parler un rapport d’opposition absolue, d’exclusion, d’altérité totale » 3, le protestantisme
advint  en se  séparant  radicalement  de  l’Église  catholique.  Il  fut  à  la  fois  schisme et
hérésie, et peut-être schisme avant d’être hérésie, en ce sens qu’il se cristallisa comme
schisme,  c’est-à-dire,  en  positif,  comme refus  si  entier  de  l’institution qui  organisait
jusque-là l’économie du salut qu’il supposait de s’en retirer totalement afin de vivre en
une  tout  autre  institution,  c’est-à-dire en  cette  communauté  invisible  et  purement
spirituelle, unie par la seule foi au Christ.
3 Dans ce conflit sur la nature de l’Église, la question du pouvoir ecclésiastique fut centrale.
À la Renaissance, la potestas spiritualis était un legs du gigantesque effort déployé à partir
de l’âge carolingien, puis de la révolution grégorienne, pour repenser l’ecclesia comme
une totalité organique, liée non plus d’abord par « un héritage spirituel commun, une
doctrine et une liturgie communes », mais par une « unité politique et légale », c’est-à-
dire par des institutions garantissant l’ordre juste 4. Comme l’a noté Yan Thomas, pour
souligner la différence entre cet ordre médiéval et l’ordre antique, l’échange entre l’ici-
bas  et  l’au-delà  était  désormais  « monopolisé  par  un  centre  institutionnel  puissant,
médiateur  exclusif  par  lequel  [pouvait  être]  rendu présent  un Dieu infini,  unique  et
inaccessible autrement que par une organisation infaillible du miracle de sa présence ».
S’opérait ainsi une « fusion du haut et du bas dans le creuset de l’institution politique »,
où « la Majesté institutionnelle » était « le reflet d’une transcendance qui en [était] le
siège véritable » 5. Dans cette configuration, un pouvoir d’essence divine était confié à un
homme, le pape, pour conduire l’humanité au salut. Boniface VIII l’avait affirmé dans la
bulle Unam Sanctam : « Cette autorité cependant, bien que donnée à un homme et exercée
par un homme, n’est pas un pouvoir humain, mais bien plutôt divin, donné à Pierre de la
bouche de Dieu,  confirmé pour lui  et  ses successeurs dans le Christ  lui-même qu’il  a
confessé, lui, le roc, lorsque le Seigneur dit à Pierre lui-même : “Tout ce que tu lieras”, etc.
[Matth. 16, 19] ». Et de conclure : « … il est absolument nécessaire au salut, pour toute
créature humaine,  d’être soumise au pontife romain » 6.  Ce fut très précisément avec
cette conception liant étroitement une théologie du salut et une théologie du pouvoir que
rompit la Réforme protestante.
4 À la fin du XVIe siècle, Bellarmin enregistrait cette opposition lorsqu’il indiquait que, pour
« les  hérétiques  de  ce  temps »,  « le  caractère  de  l’Antéchrist  [était]  quelque  signe
d’obéissance, et de conjonction avec le pontife romain » 7. Ce qui pour les fidèles était,
dans l’économie traditionnelle, nécessaire à leur salut était désormais dénoncé par les
Réformateurs comme la cause de leur perte. D’où, à l’inverse, la réaffirmation au sein de
la confession catholique de l’allégeance due au pape, qui fit son entrée dans la définition
de l’Église. Pour Bellarmin, celle-ci était « l’assemblée d’hommes reliée par la profession
de la même foi chrétienne et la communion des mêmes sacrements, sous le gouvernement
des pasteurs légitimes et principalement d’un seul vicaire du Christ sur terre, le pontife
romain » 8.
5 Quelques décennies plus tôt, en 1554, un autre jésuite, Pierre Canisius, n’avait pas dit
autre chose dans son Grand catéchisme, destiné à favoriser la reconquête catholique de
l’Allemagne. À la question « qu’est-ce donc que l’Église ? », il répondait : 
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L’Église est la société de tous ceux qui font profession de la foi et de la doctrine de
Jésus-Christ, ce prince des pasteurs, qui, en cette qualité, en a confié la conduite et
le gouvernement à l’apôtre saint Pierre, et dans la personne de ce dernier, à ses
successeurs.
Ainsi c’est à tort que s’arrogent le nom d’Église les hérétiques et les schismatiques,
quelle qu’en soit la secte, qui, bien qu’ils semblent professer la foi et la doctrine de
Jésus-Christ, refusent de se laisser conduire par le pasteur et le pontife souverain,
que Jésus-Christ  s’est substitué à lui-même dans le gouvernement visible de son
Église,  et  qui  continue  d’avoir  son  siège  à  Rome  par  une  succession  non
interrompue 9.
6 Le critère décisif de l’appartenance à l’Église n’était donc pas tant dans la confession des
vérités de foi que dans l’obéissance au pape, comme si l’erreur doctrinale avait été trop
délicate  à  cerner  et  que  l’orthodoxie  s’était  trop  prêtée  aux  équivoques,  là  où  la
soumission, ou l’opposition, au souverain pontife ne trompait pas. Un peu plus loin, le
jésuite  remarquait  d’ailleurs  qu’un  des  avantages  de  « cette  doctrine  sur  les
commandements et les traditions de l’Église » était « de fournir une marque certaine pour
discerner  les  enfants  légitimes  de  l’Église  d’avec  ceux  qui  ne  le  sont  pas,  [...]  les
catholiques d’avec les hérétiques » 10. Au centre de la controverse se trouvaient donc le
pouvoir pontifical et, plus particulièrement, le sens d’une métaphore évangélique, ce que
ne manquait pas de préciser Canisius :
Ceux qui refusent de reconnaître ou même qui combattent cette primauté attribuée
à la  chaire  de saint  Pierre  sur  toute  l’Église,  font  preuve premièrement  du peu
d’intelligence qu’ils ont des magnifiques promesses faites à saint Pierre par Jésus-
Christ, de ces clefs mystiques du royaume du ciel qui lui ont été particulièrement
confiées, et de tant d’autres privilèges qui relèvent la dignité de ce prince et de cet
oracle du collège apostolique 11.
7 À Pierre qui venait de confesser que Jésus était « le Christ, le Fils du Dieu vivant », le
Sauveur avait promis, d’après l’Évangile selon saint Matthieu : « Je te donnerai les clefs du
royaume des cieux : quoi que tu lies sur la terre, ce sera tenu dans les cieux pour lié, et
quoi que tu délies sur la terre, ce sera tenu dans les cieux pour délié » [Matth. XVI, 19].
L’exégèse  médiévale  avait  placé  les  « clefs  du  royaume  des  cieux »  au  rang  de  ces
métaphores qui, dans l’Écriture sainte, exprimaient au moyen de choses corporelles des
réalités spirituelles 12. Retracer le conflit quant à l’interprétation de cette image durant le
XVIe siècle permet, je crois, de percevoir l’une des principales lignes de faille qui sépara la
chrétienté en deux confessions irréductibles l’une à l’autre, à savoir le fossé entre deux
conceptions du pouvoir spirituel.
8 Les  historiens  ont  depuis  longtemps  compris  tout  ce  qu’une  étude  des  métaphores
pouvait  apporter  à  l’histoire  du  pouvoir.  Les  montages  présidant  aux  constructions
institutionnelles ont été bien mis en lumière par une démarche qui s’est placée, pour les
saisir, au cœur des opérations du droit et de la théologie 13. Quant à l’attention portée aux
métaphores par les philosophes, les théologiens et les spécialistes de l’exégèse et de son
histoire, l’on peut y voir un encouragement à prendre au sérieux ce qui se joua dans les
conflits  d’interprétation  liés  à  l’Écriture  sainte  :  loin  de  n’être  qu’un  ornement  du
discours, les tropes appelaient un travail herméneutique et la saisie d’une vérité 14.
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Les interprétations protestantes de la métaphore : les
clefs et la foi
La conception traditionnelle du pouvoir spirituel
9 Je prendrai comme point de départ de cette enquête le principal débat ecclésiologique qui
agitait l’Église au début du XVIe siècle, la querelle entre le conciliarisme et le papalisme.
Réactivée par l’affrontement entre Jules II et le concile de Pise, elle mettait aux prises
théologiens romains et théologiens parisiens. Toute la question était de savoir à qui le
Christ avait confié le pouvoir suprême : s’il avait investi la communauté ecclésiale, l’Église
universelle et le concile qui la représentait avaient une autorité supérieure à celle du
pape ; si, à l’inverse, il avait conféré à Pierre et à ses successeurs un pouvoir plénier, les
souverains pontifes régissaient souverainement l’Église, qui leur était ainsi subordonnée.
Le texte du chapitre XVI de l’Évangile selon saint Matthieu était bien entendu invoqué
par  les  défenseurs  de  l’autorité  pontificale  mais  les  conciliaristes  leur  opposaient  le
passage du chapitre XVIII où le Christ avait promis à tous les Apôtres : « tout ce que vous
lierez sur la terre sera tenu au ciel pour lié, et tout ce que vous délierez sur la terre sera
tenu au ciel  pour délié »  [Matth. XVIII,  18].  Le débat  portait  donc principalement sur
l’identité  du détenteur des clefs  tandis  que l’on s’accordait  sur l’origine et  la  nature
divines  du  pouvoir  ecclésiastique.  À  l’exception  de  l’accent  mis sur  les  Apôtres,  les
disciples et leurs successeurs comme titulaires de l’autorité, la définition qu’avait donnée
Jean Gerson pouvait convenir à tous :
Le pouvoir ecclésiastique est le pouvoir qui a été conféré de façon surnaturelle et
spéciale par le Christ à ses Apôtres et à ses disciples, ainsi qu’à leurs successeurs
légitimes, jusqu’à la fin des temps, pour l’édification de l’Église militante, selon les
lois évangéliques, et en vue d’obtenir le bonheur éternel 15.
10 Ce caractère surnaturel de la puissance ecclésiastique fut réaffirmé avec force par Jacques
Almain, docteur de la Faculté de théologie de Paris, lorsqu’il entreprit en 1512 de réfuter
l’ouvrage par lequel Cajetan avait condamné l’ecclésiologie conciliariste et le concile de
Pise : 
un tel pouvoir,  écrivait-il,  inclut quelque chose qui excède le pouvoir humain, à
savoir  de pouvoir  remettre  une part  de la  peine due au for de Dieu,  de rendre
quelqu’un incapable, quant à Dieu, des suffrages de l’Église, et beaucoup d’autres
choses 16.
11 Il précisait ensuite, contre les thèses de Marsile de Padoue, que le pouvoir ecclésiastique
était « un pouvoir  cœrcitif  institué  immédiatement  par  le  Christ »  pour  conduire  les
sujets vers leur fin, la béatitude éternelle 17. Cette même conception se retrouvait chez
des partisans déclarés du pouvoir pontifical comme les camaldules Giustiniani et Quirini,
qui,  dans  le  mémoire  parénétique  qu’ils  adressèrent  en  1513  au  pape  Léon X,  lui
rappelaient la raison d’être de son office :
[le Christ] a voulu [que les hommes] soient soumis à ton pouvoir [...] pour que, par
ce  pouvoir  suprême  entre  tous  [...],  tu  régisses  ainsi  le  genre  humain  qui  t’est
confié,  et  que  tu  conduises  tous  les  hommes  ensemble  à  travers  une  paix  très
tranquille sur la terre jusqu’à la félicité de la Béatitude éternelle 18.
12 Le  pouvoir  des  clefs  était  essentiellement  pour  ces  deux  religieux  un  pouvoir  de
gouvernement qui ouvrait aux hommes le royaume des cieux :
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C’est pourquoi si ta Sagesse et ta Piété s’appliquent à contenir le désir de régner et
de voler injustement d’un petit nombre de puissants et à corriger fortement les
vices  des  clercs,  tu  rendras  facilement  et  certainement  dans  cette  vie  à  tout  le
peuple chrétien la paix, la tranquillité et la charité qui résulte de la concorde, et tu
ouvriras l’accès au fruit de la tranquillité éternelle et de la paix dans cette heureuse
patrie  des cieux,  et  tu rendras à  la  pleine santé tout ce corps de la  République
chrétienne [...] 19.
13 Que  les  clefs  signifiassent  un  pouvoir  pastoral  plénier  était  donc  une  proposition
communément  admise  à  la  veille  de  la  Réforme.  L’on  pourrait  dire  que,  comme
métaphore, le sens des clefs allait de soi et était largement accepté, tandis que leur usage
à  titre  de  métonymie  était  controversé, puisqu’il  opposait  ceux  qui  en  faisaient  un
attribut du pape et ceux qui y voyaient une prérogative de l’Église tout entière.
 
Le ministère des clefs : la prédication de l’Évangile
14 C’est justement sur ce point qu’apparaît la nouveauté de la contestation luthérienne. Dès
les grands écrits réformateurs de 1520, Luther formula une interprétation du pouvoir des
clefs qui condamnait celle qui avait prévalu jusque-là. Il se plaçait certes d’abord dans la
continuité de l’ecclésiologie conciliariste en soutenant que les clefs avaient été confiées à
toute l’Église et non au seul pape. À propos du chapitre XVIII de l’Évangile selon saint
Matthieu, il remarquait ainsi :
Il est clair qu’ici, le Christ se commente lui-même et que, dans ce XVIIIe chapitre, il
explique  le  XVIe chapitre,  qui  attribuait  les  clefs  à  saint  Pierre  en  tant  que
représentant de la communauté tout entière, et non en tant que personne 20.
15 D’où une première accusation, qui ne marquait encore qu’une différence de degré, et non
de nature, avec l’antiromanisme gallican :
je dis que les tyrans romains ont bel et bien combattu l’Évangile en faisant d’un
pouvoir commun un pouvoir personnel… 21
16 Mais Luther dénonçait une usurpation plus grave encore :
… ils ne s’arrêtent pas là et n’attribuent pas les paroles prononcées par le Christ sur
les clefs aux clefs elles-mêmes ou à l’usage des clefs, mais à leurs prérogatives et à
leur  pouvoir  usurpés  sur  les  clefs,  de  sorte  que  le  pouvoir  des  clefs,  librement
accordé par le Christ, est à présent prisonnier entre les mains des romanistes, et
que la même Parole du Christ doit désigner ces deux pouvoirs... 22
17 Aux yeux de Luther,
… les clefs sont destinées à lier et à délier non pas en matière de doctrine ou de
gouvernement, mais seulement en ce qui concerne le péché, et ce qu’ils s’attribuent
de plus ou d’autre au sujet des clefs n’est qu’invention dénuée de fondement 23.
18 Luther accusait donc les romanistes de déformer d’une manière perverse le message du
Christ :
Ces paroles, par lesquelles est suscitée la foi de ceux qui font pénitence pour qu’ils
reçoivent la rémission des péchés, ils les ont accommodées à leur tyrannie. [...] Dans
leur incroyable et folle impiété, ils se vantaient d’avoir reçu, par ces paroles, des
droits souverains dans les cieux et sur terre, et de détenir le pouvoir de lier jusque
dans le ciel. Ainsi, pas un mot de la foi qui communique le salut au peuple : ils ne
déblatèrent que sur le pouvoir tyrannique des pontifes, alors que le Christ, lui, ne
s’occupe nullement de puissance, mais toujours de la foi 24.
19 Au cœur de la rupture luthérienne, il y avait donc une conception des clefs du royaume
des cieux qui excluait toute idée de plenitudo potestatis pour n’admettre,  comme seule
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signification de la métaphore, que la prédication de la promesse du pardon des péchés.
Dès 1520, l’essentiel de la doctrine protestante quant au pouvoir des clefs était donc fixée
et contribuait à rendre la division religieuse irrémédiable puisque l’institution qui s’était
bâtie en masquant le vrai sens des paroles du Christ ne pouvait être que l’Antéchrist.
20 Parmi  les  très  nombreux  textes  publiés  par  les  Réformateurs  contre  la  papauté,  je
voudrais  examiner  ici  une  anthologie  composée  par  l’ancien  nonce  en  Allemagne  et
ancien évêque de Capodistria, Pier Paolo Vergerio, qui était passé au protestantisme et
s’était enfui d’Italie en 1549 25. L’une de ses bêtes noires était Reginald Pole, contre lequel
il monta une véritable campagne depuis Tübingen où il avait trouvé refuge auprès du duc
Christophe de Wurtemberg 26. Ce cardinal anglais avait été l’un des principaux animateurs
du groupe des spirituali, c’est-à-dire de ces prélats de l’Église romaine qui refusaient la
condamnation sans appel dont les intransigeants voulaient frapper le protestantisme,
parce qu’ils partageaient certaines thèses de la Réforme, notamment sur le point de la
justification par la foi, et parce qu’ils croyaient nécessaire et possible une réunification de
l’Église sous la houlette du pontife romain 27. Vergerio avait été proche de ce groupe mais
choisit finalement de rompre avec Rome au moment où s’affirmait le triomphe de la ligne
la plus hostile aux protestants et où lui-même était en butte à l’hostilité de l’Inquisition.
Sa cible principale fut dès lors l’institution pontificale, à laquelle Pole avait en revanche
témoigné une fidélité sans faille : à la fin des années 1530, il avait écrit contre Henri VIII
un Pro Ecclesiasticæ Unitatis Defensione et il procéda ensuite, comme légat pontifical, à la
réconciliation du royaume d’Angleterre avec Rome sous le règne de Marie Tudor 28. Les
parcours respectifs  de Pole et  de Vergerio permettent de comprendre que,  parmi les
spirituali,  la  rupture  entre  ceux  qui  demeurèrent  catholiques  et  ceux  qui  devinrent
protestants tint d’abord à des conceptions ecclésiologiques opposées : pour les premiers,
le salut passait par l’obédience romaine, tandis que, pour les seconds, la soumission au
pontife romain conduisait à la damnation. Dans la préface du recueil qu’il fit publier en
1555, Vergerio expliqua pourquoi il avait regroupé en un même ouvrage le livre de Pole
défendant contre le schisme henricien la nécessaire communion avec le souverain pontife
et une série de textes contre la papauté écrits par différents théologiens protestants29.
Contrairement  à  l’Église  romaine,  il  acceptait  de  faire  connaître  les  livres  de  ses
adversaires, au lieu de les interdire ; toutefois, afin de ne pas induire les ignorants en
erreur, il donnait avec les sophismes de Pole un antidote, qui permettrait de rétablir le
véritable sens des paroles adressées par le Christ à Pierre et de dénoncer l’usage qu’en
avait fait la papauté 30.
21 Vergerio faisait ainsi suivre le traité du cardinal anglais du Contre la papauté fondée par
Satan publié par Luther en 1545. Le Réformateur y réaffirmait l’essentiel de la doctrine
développée en 1520 31. Les pontifes avaient élevé leur pouvoir terrestre au statut d’idole et
s’étaient ensuite prévalus des Écritures pour justifier leurs prétentions. Ils avaient ainsi
spolié l’Église de ses clefs. Pour comprendre les versets du chapitre XVI de saint Matthieu
ad  germanum  Christi  sensum,  « au  sens  authentique  entendu  par  le  Christ »,  il  fallait
comprendre  qu’il  n’y  était  question  que  de  la  foi 32.  Les  clefs  ne  désignaient  que  la
rémission ou le maintien des péchés, et non le gouvernement des Églises. « Car où il n’y a
pas de péché, il n’y a pas besoin des clefs et de leur office » 33.
22 Luther ne s’interrogeait guère sur le sens de la métaphore des clefs ; il le déduisait plutôt
de l’intuition centrale de sa théologie, le salut par la foi. L’un de ses disciples, Johannes
Brenz, allait plus loin dans l’explication sur les clefs du royaume des cieux qu’il avait
insérée à la fin de son Catéchisme de 1553 et que Vergerio avait reprise dans son recueil 34.
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Un éclaircissement était nécessaire, expliquait le théologien luthérien, car l’ignorance de
la vraie signification des clefs engendrait de multiples erreurs dans l’Église. La démarche
de Brenz consistait à filer la métaphore sur deux plans bien distincts. Mettant en œuvre la
théorie des deux règnes, il établissait qu’il y avait une grande différence entre les clefs
des royaumes terrestres et les clefs du royaume des cieux. Les premières correspondaient
aux moyens belliqueux qu’utilisaient les princes pour se faire ouvrir les portes des cités
qu’ils voulaient conquérir. Quant aux clefs du règne céleste, il fallait pour les connaître
savoir quelle était la porte qu’elles devaient ouvrir. Cette porte, toute l’Écriture le disait,
c’était  le  Christ.  La  vraie  clef  du  royaume  des  cieux  était  donc  celle  qui  ouvrait  et
expliquait le Christ, c’est-à-dire la prédication de son Évangile 35.
23 Les théologiens protestants étaient surtout soucieux d’écarter tout ce qui, dans l’image
des clefs, pouvait conduire à confondre le ministère évangélique avec un pouvoir. Calvin
s’efforçait ainsi dans l’Institution de la religion chrétienne de préciser sous quel rapport la
métaphore devait s’entendre :
D’autant que par la doctrine de l’Evangile les cieux nous sont ouvers, la similitude
des clefs luy convient fort bien. Or est-il ainsi que nuls ne sont liez ou desliez devant
Dieu, sinon d’autant que les uns sont reconciliez par foy, les autres sont estraints au
double par leur incredulité 36.
24 L’interprétation de Calvin reposait ensuite sur une série d’équivalences posées entre le
fait d’user des clefs, le fait de lier et de délier et, enfin, le fait de remettre ou de maintenir
les péchés 37, qui lui permettait de conclure :
Ainsi nous entendons que la puissance des clefs est simplement la predication de
l’Evangile : et mesme n’est pas tant puissance que ministere, si nous avons esgard
aux hommes. Car Christ n’a pas donné proprement aux hommes ceste puissance,
mais à sa parolle, de laquelle il a fait les hommes ministres 38.
25 Cela revenait à dire que l’Église ne détenait nulle parcelle du pouvoir divin.
 
La clef de la compréhension des Écritures
26 La tendance dans le monde protestant était donc plutôt à neutraliser la métaphore des
clefs, soit en restreignant sa signification au pardon des péchés, soit en la ramenant à
l’affirmation très générale que le message du Christ avait ouvert aux hommes le royaume
des cieux. Dans La Clé des Écritures publiée en 1567 par le théologien de la Réforme le plus
attentif  aux  tropes  utilisés  dans  la  Bible,  Matthias  Flacius  Illyricus,  l’on  ne  trouve
toutefois pas des affirmations si univoques. Remarquant que les Hébreux « mélang[ai]ent
ou  conjugu[ai]ent  des  métaphores  empruntées  à  des  choses  différentes »,  il  notait  à
propos des versets du chapitre XVI de l’Évangile selon saint Matthieu : « avec des clés on
ne lie et on ne délie rien, mais l’on ouvre ou l’on ferme » 39. Si l’on se reporte au lexique
des termes bibliques qui constituait la première partie de l’ouvrage, l’on constate que
Flacius interprétait les clefs et l’ouverture ou la fermeture du royaume des cieux comme
l’exercice d’un pouvoir ou d’une fonction. L’image sous-jacente était, d’après lui, celle de
l’économe ou de l’intendant. Toutefois,  le théologien tendait à réserver le pouvoir au
Christ, tandis que l’exercice de la fonction semblait s’éclairer davantage avec les mots lier
et délier,  qui voulaient dire maintenir et remettre les péchés 40.  Contrairement à une
bonne  part  de  la  théologie  de  controverse  protestante,  il  ne  dénonçait  pas  les
interprétations  trop  subtiles  mais  les  interprétations  trop  simples 41.  L’on  conçoit
facilement que le raisonnement de Flacius pouvait servir contre ceux qui déduisaient
hâtivement des clefs le pouvoir pontifical, selon une analogie avec les remises de clefs qui
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s’opéraient dans l’ordre politique : le théologien expliquait en effet qu’il ne fallait pas,
pour saisir correctement la signification de l’image, chercher, « dans les deux choses à
partir de laquelle et vers laquelle se [faisait]  la métaphore »,  « les propriétés les plus
proches,  et  qui,  d’une certaine manière,  se  [souriaient]  l’une à  l’autre » 42.  Flacius  ne
reprenait finalement à son compte la métaphore de la clef que pour désigner la clef de la
compréhension des Écritures.  C’était le sens du titre de l’ouvrage et la clef renvoyait
d’abord au Christ, représenté les clefs à la main sur certains frontispices des nombreuses
éditions du livre :
C’est la fonction du Christ de nous ouvrir [l’accès à] l’Écriture et d’illuminer notre
cœur pour qu’il  comprenne l’Écriture (Lc. 24, 25).  C’est de sa plénitude que nous
devons  la  recevoir  toute  entière,  et  c’est  ce  qui  se  produit  quand  nous
reconnaissons et saisissons le Christ par la foi 43.
27 Il  existait  enfin  une  autre  manière  de  conjurer  l’interprétation catholique  de  la
métaphore des clefs. Elle consistait à en faire une parodie qui filait la métaphore en s’en
tenant au registre trivial de la serrurerie. Calvin notait ainsi au sujet des papistes : « Ainsi
ils savent tant bien approprier leurs clefs à toutes serrures et à tous huis, qu’on diroit
qu’ils ont exercé l’art de serruriers toute leur vie » 44. L’on trouve un même procédé dans
l’Histoire de la mappe-monde papistique de 1566 : 
Et non seulement le Pape dit qu’il est chef universel, mais qu’il peut faire et defaire,
lier et delier toutes bales de marchandises de drogues, et espiceries, qu’ils appellent
spirituelles, lesquelles leur passent par les mains : et qu’il a l’authorité de pouvoir
ouvrir et fermer toutes les portes et les huis du monde, et du ciel aussi, d’autant
qu’il a les clefs de toute chose 45.
28 Certaines caricatures jouaient d’ailleurs sur un ressort identique en représentant le pape
avec des clefs ayant l’apparence de crochets de voleur 46.
 
Les réponses catholiques : le rôle de la plenitudo
potestatis dans l’économie du salut
29 Comment  les  théologiens  fidèles  à  l’Église  romaine  répondaient-ils  à  cette  lecture
protestante de la métaphore des clefs ? Quelques remarques peuvent d’abord être faites à
partir d’un traité manuscrit que j’ai trouvé à l’Archivio Segreto Vaticano et qui a été rédigé
par un proche de Reginald Pole pour réfuter le Contre la papauté fondée par Satan de Luther 
47. L’auteur commençait par établir que, pour désigner une même réalité, le souverain
pontificat,  le  Christ  s’était  servi  de deux métaphores,  l’une utilisait  l’image des clefs,
l’autre celle du pastorat 48. Puis il s’employait à montrer que l’interprétation luthérienne
était réductrice puisqu’elle prenait la partie pour le tout : assimiler les clefs du royaume
des cieux à l’explication de l’Évangile et à la prédication du pardon des péchés, c’était
n’admettre que la clef de la science alors même que le Christ avait parlé des clefs au
pluriel et que l’on pouvait constater dans le Nouveau Testament que les Apôtres avaient
aussi utilisé la clef de l’ordre et la clef du pouvoir 49. De même, l’auteur reconnaissait que
la première et la plus illustre clef de l’Église opérait  la rémission ou le maintien des
péchés. Mais, pour s’exercer, elle avait besoin de la clef du pouvoir 50. Dès lors, les chefs de
l’Église catholique avaient raison d’enseigner que « par le nom des clefs étaient signifiées
non seulement la science, mais toute la faculté qui était nécessaire pour régir et régler la
République chrétienne » 51.  Cette interprétation est  assez emblématique de la réponse
catholique :  celle-ci  ne reconnaissait  une part de vérité au discours des Réformateurs
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qu’en l’englobant au sein d’un édifice dont la clef de voûte était précisément ce que les
protestants avaient  rejeté comme une erreur diabolique,  à  savoir  l’idée d’un pouvoir
spirituel s’exerçant dans l’économie du salut en vue de la béatitude éternelle, un pouvoir
spirituel aussi plénier dans son ordre que l’étaient dans le leur les pouvoirs politiques
chargés d’ordonner la vie des hommes au bonheur terrestre.
 
Le pouvoir pastoral du pape et le mystère de la Rédemption : ouvrir
et fermer le royaume des cieux dans la théologie de la Renaissance
30 Aux prises avec l’hérésie,  les théologiens catholiques ne se contentaient toutefois pas
d’une simple réaffirmation. La controverse avec la Réforme radicalisa et déplaça un débat
ecclésiologique qui s’était concentré à la fin du Moyen Âge et au début du XVIe siècle sur
les pouvoirs respectifs du pape et du concile. Le cardinal Cajetan reprit ainsi à nouveaux
frais le problème de la primauté pontificale auquel il avait déjà consacré deux traités au
moment du concile de Pise. Dans son De l’institution divine du pontificat du pontife romain de
1521 52, il choisissait de ne mener sa démonstration qu’à partir d’arguments fondés sur le
vrai sens de l’Écriture sainte et écartait les arguments d’un autre ordre 53. L’ensemble du
traité se présentait par conséquent comme une exégèse des versets du chapitre XVI de
l’Évangile selon saint Matthieu et du chapitre XXI de l’Évangile selon saint Jean, où le
Christ avait promis à Pierre les clefs et l’avait investi du pouvoir pastoral. Le dominicain
romain commençait par réfuter l’argument conciliariste repris par Luther, selon lequel
Pierre n’avait reçu les clefs que comme signe et figure de l’Église. Cette thèse revenait à
voir une métaphore là où il n’y en avait pas et à transformer tout le récit des Évangiles, y
compris  la  mort  et  la  résurrection  du  Christ,  en  une  parabole  dénuée  de  réalité
historique. Simon Pierre était un personnage historique et non métaphorique. Il fallait
donc commencer par affirmer le sens littéral ou historique, en vertu duquel c’était à la
personne de Pierre et à celle de ses successeurs qu’avaient été confiées les clefs ; dans un
second temps, l’on pouvait dire,  sans remettre en cause la vérité littérale,  qu’au sens
mystique ou allégorique l’Église avait aussi reçue les clefs 54.
31 Cajetan approfondissait  ensuite le  sens de la métaphore des clefs  pour répondre aux
critiques de Luther. Pour interpréter correctement celle-ci, il fallait poser d’abord que les
actes de lier et de délier n’épuisaient pas le pouvoir des clefs car les actes adéquats à
celui-ci étaient ceux qui consistaient à ouvrir et fermer le royaume des cieux, c’est-à-dire
des actes de plus grande extension 55. Cette distinction permettait à Cajetan de dire, d’une
part, que Pierre avait reçu un plus grand pouvoir que les autres Apôtres et, d’autre part,
que  les  clefs  de  l’ordre  et  de  la  juridiction  traditionnellement  distinguées  par  les
théologiens n’étaient qu’une partie d’un pouvoir plus général désigné dans l’Écriture par
l’expression  « clefs  du  royaume  des  cieux » 56.  « Comprises  au  sens  littéral  dans  son
interprétation  la  plus  profonde » 57, ces  paroles  du  Christ  concédaient  à  Pierre  la
plénitude du pouvoir car le pouvoir d’ouvrir et de fermer l’accès au royaume des cieux
correspondait au « pouvoir de donner accès non pas à l’un ou à l’autre mais à tout le
monde sans exception, de sorte qu’il faille entendre par là tous les viateurs auquel peut
être donné ou refusé cet accès » 58.  Les clefs ne désignaient pas une liste limitative de
prérogatives ou de facultés, mais l’ensemble de ce qui devait être fait pour conduire les
hommes au salut : seul saint Pierre « a le pouvoir de faire tout ce qui est requis pour
ouvrir et fermer le royaume des cieux, non seulement à un tel ou à un tel mais à l’Église
que le  Christ  a  édifiée  sur  lui » 59.  Cajetan mentionnait  quatre  sortes  de  pouvoir  qui
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spécifiaient  ce  que  voulait  dire  ouvrir  et  fermer  le  royaume  des  cieux :  le  pouvoir
judiciaire au for interne et au for externe ; le pouvoir de gouverner l’Église universelle ; le
pouvoir portant sur le Purgatoire ; et le pouvoir de commander aux autorités politiques
en vue de la béatitude éternelle 60. C’était donc un pouvoir plénier, aux antipodes de ce à
quoi Luther voulait limiter l’office des clefs. Le cardinal confirmait son interprétation en
citant tous les passages de la Bible où les clefs signifiaient sans équivoque possible la
plénitude de la puissance 61. Et il ajoutait en dernier lieu « le témoignage de la coutume :
car pour signifier le pouvoir suprême, on remet à un roi les clefs de son royaume » 62.
32 Le raisonnement de Cajetan consistait à repartir de la métaphore originelle afin d’éviter
que des expressions lexicalisées comme la clef de l’ordre ou la clef de la juridiction, qui
étaient autant de métaphores mortes, ne fissent écran. Les clefs du royaume des cieux
redevenaient ainsi une métaphore vive, propre à désigner une majesté qui était au-delà
des définitions humaines, un pouvoir qui se situait pour ainsi dire hors champ parce qu’il
était  lié  au mystère même de la  Rédemption et  qu’il  transcendait  tous  les  actes  par
lesquels il se manifestait.
 
La summa potestas et les actes de lier et délier : le pouvoir des clefs
dans la théologie de la Contre-Réforme
33 La démarche de Cajetan ne fut reprise que partiellement par Bellarmin à la fin du XVIe 
siècle  dans  sa  controverse  sur  le  souverain pontife.  Comme le  dominicain,  le  jésuite
refusait une lecture métaphorique de la concession des clefs à Pierre 63 ;  comme lui, il
expliquait que les clefs désignaient la summa potestas ; il se référait pour les interpréter
aux mêmes passages de la Bible et aux mêmes cérémonies politiques ; il condamnait enfin
très  fermement  l’interprétation  protestante  qui  les  réduisait  à  la  prédication  de
l’Évangile 64.  Mais il critiquait la distinction de Cajetan entre les clefs du royaume des
cieux et les clefs de l’ordre et de la juridiction comme plus subtile que vraie et comme
sans précédent dans l’Église. Fermer et ouvrir revenaient à lier et délier : le Christ avait
cité ces derniers actes pour bien montrer qu’il s’agissait d’expressions métaphoriques et
que l’on ouvrait  le  ciel  aux hommes lorsqu’on les  absolvait  de leurs  péchés 65.  Après
plusieurs  décennies  de  controverse  avec  les  protestants,  Bellarmin  cherchait  donc  à
ramener  la  métaphore  à  un  sens  bien  déterminé,  à  offrir  un  partage  net  entre
l’orthodoxie et l’hérésie, en substituant à la lettre, c’est-à-dire à l’image des « clefs du
royaume des  cieux »  qui  ouvrait  sur  le  mystère  de  l’accomplissement  par  l’Église  de
l’œuvre  de  Rédemption,  une  interprétation  autorisée,  qui  fermait  la porte  à  toute
équivoque 66. C’était le signe d’une inflexion de l’ecclésiologie liée à la situation inédite
créée par la transformation de l’hérésie en Église.
 
Conclusion. L’enjeu du pouvoir spirituel et la
confessionnalisation
34 Au terme de ce parcours, deux conclusions peuvent être formulées. Il faut commencer par
remarquer que la division confessionnelle tint d’abord au conflit entre deux ecclésiologies
irréductibles l’une à l’autre et s’excluant mutuellement.  Dans l’Institution de la religion
chrétienne, Calvin écrivait : « Si nous pouvons accorder quant au mot des clefs, et de la
façon de lier, tout nostre different sera vuidé » 67. Mais les interprétations protestante et
catholique de la métaphore étaient antagonistes, ce qui rendait le conflit inexpiable. La
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Réforme était à la fois schisme et hérésie : elle n’était pas un simple schisme car elle ne se
limitait pas à désobéir aux autorités de l’Église établie mais exigeait l’édification d’une
communauté spirituelle, unie par la vraie foi, afin que l’œuvre de Rédemption pût s’y
réaliser ; elle n’était pas simplement hérésie, car son accomplissement tenait d’abord à
une rupture et à une séparation complètes avec l’Église ancienne, assimilée à l’Antéchrist.
Cette double dimension fut à la fois la force et la faiblesse du protestantisme : sa force,
parce qu’il put ainsi se transformer en confession(s) ; sa faiblesse, parce qu’en rompant
l’unité de l’Église, il rebutait nombre de ceux que le sola fide, le sola scriptura et beaucoup
de ses autres affirmations séduisaient. Chez les spirituali italiens comme chez les gallicans,
chez des hommes aussi différents que Charles Quint 68, Jacques Sadolet 69 ou, plus tard,
Pierre de l’Estoile 70, l’on constate le même refus de la rupture avec la papauté et de la
discontinuité que supposait la condamnation de plusieurs siècles d’histoire de l’Église.
Quelles que fussent l’ampleur des réserves et la vigueur des critiques que leur inspirait
l’Église romaine, ni les spirituali,  ni les gallicans ne souhaitaient renoncer à l’ancienne
ecclésiologie, indissociable pour eux de leur salut. C’est, je crois, la preuve que l’obédience
rendue  ou  refusée  à  la  papauté  joua  un  rôle  déterminant  dans  la  cristallisation  des
identités confessionnelles au XVIe siècle.
35 La seconde conclusion porte sur les inflexions de l’ecclésiologie catholique aux prises avec
la Réforme. De Cajetan à Bellarmin, il y eut un glissement assez sensible. Chez le premier,
la  métaphore  des  clefs  servait  encore  à  dire  le  désir  de  l’avènement  hic  et  nunc du
royaume des cieux, la croyance en une conjonction étroite de l’ici-bas et de l’au-delà, du
pouvoir humain et du pouvoir divin. Les espoirs qui s’étaient exprimés au moment du
concile de Latran V demeuraient présents et le cadre de référence restait le cadre unitaire
de la chrétienté 71. Au moment où le second écrivait, la division religieuse et politique
était consommée, le Saint-Siège faisait face à la rivalité d’Églises concurrentes et d’États
jaloux de leur indépendance. Tout son propos était de démontrer que le régime de l’Église
était un régime principalement monarchique et c’était dans ce contexte que la métaphore
des clefs était étudiée 72. En assignant à celle-ci le sens de summa potestas, il donnait à
l’Église une souveraineté que Bodin théorisait au même moment pour les États. Entre le
début et la fin du XVIe siècle, s’est opéré un basculement qu’Alphonse Dupront a explicité
en montrant comment face à « la matérialisation de l’hérésie » et à une division religieuse
cautionnée  par  l’État 73,  l’Église  catholique  répondit  en  assumant  « une  matérialité
d’empire où si le royaume [était] moins proche, les clefs cependant de celui-ci [étaient]
fermement tenues aux mains du successeur de Pierre… » 74. La catholicité moderne établit
« le règne de Rome », « qui n’[était] que lointainement avènement eschatologique, mais
qui [était] mise en ordre d’un monde de religion » 75 : « une religion de l’établissement
dans  la  vie  terrestre  recouvr[ait]  une  religion  de  l’attente ;  dans  l’établissement,
l’avènement s’estomp[ait] : demeur[ait] seulement un au-delà » 76.
36 Cela ne signifie pas qu’il y ait eu résorption du pouvoir pontifical dans le politique. Le XVIe
 siècle a vu au contraire l’invention, dans la pratique, d’un nouveau modèle de pouvoir
spirituel,  dont l’histoire ne se confond pas avec celle de ses théories 77.  Les envols de
l’ecclésiologie et de la parénétique de la Renaissance s’étaient développés en réaction à
une papauté qui paraissait confondre pouvoir temporel et pouvoir spirituel, qui édifiait
un Tempelstaat, pour reprendre l’expression utilisée par Ferdinand Gregorovius dans sa
Geschichte der Stadt Rom im Mittelalter 78. Les pontifes étaient exhortés à se concentrer sur
l’accomplissement des devoirs de leur office pastoral,  mais rien n’était  dit  des habits
terrestres que le Saint-Siège devait revêtir pour mener à bien ce projet. Le modèle qui fut
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mis au point au cours du XVIe siècle était moins pur que ce qu’avaient espéré les partisans
d’une réforme de l’Église dans les premières décennies du siècle ; il était davantage ancré
dans la réalité politique et était lesté d’intérêts profanes. Moins tendu vers le passage de
l’ici-bas à l’au-delà, il prit une figure plus humaine, plus concrète. Ce faisant, il ouvrit la
voie à la mise en œuvre d’une nouvelle figure de pouvoir spirituel, grâce à laquelle celui-
ci  s’affichait  comme tout  entier  dévoué au salut  des  âmes.  Les  papes  post-tridentins
parcoururent  tout  le  clavier  que leur  offrait  la  potestas  clavium.  Des  indulgences  aux
jubilés,  des  dépositions  de  souverains  aux  absolutions  solennelles,  du  gouvernement
centralisé de l’Église à l’affirmation de leur rôle doctrinal, ils exercèrent plus que jamais
leur pouvoir d’ouvrir et de fermer le royaume des cieux 79. D’une certaine façon, la théorie
pouvait se faire plus discrète, plus terre à terre, et se borner à consolider l’assise terrestre
de ce  pouvoir  par  la  proclamation de sa  forme monarchique.  Le  besoin de suivre  la
métaphore dans le  discours théologique se faisait  moins impérieux à mesure que les
pratiques tendaient à la filer plus systématiquement.
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